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Introducción

En el año 1908, al ocuparse Florentino Ameghino por primera

vez del horizonte chapadmalense y de su fauna (
3

), nuestro gran

sabio refirió a este horizonte una rama mandibular derecha sobre

la que creó la especie $. chapadmalense Amegh. del género Sceli -

dotherium.

Al dar de ella una brevísima diagnosis dice: (pág. 426) : « Sce-

lidotherium chapadmalense
,

n. sp., talla pequeña, sínfisis mandi-

bular corta y borde predental de la mandíbula horizontal ». Por des-

gracia la muerte del sabio le impidió ampliar estas breves diagno-

sis tal como él lo había anticipado, y recién en 1914 es C. Rovereto

quien en su clásica obra « Los estratos araucanos y sus fósiles

»

(pág. 205, lám. XXVI, fig. 8), citó y figuró sin describirla la men-

cionada mandíbula, incluyéndola también en la fauna chapadma-

lense. Esta mandíbula pertenece al Museo de La Plata, pero apro-

vechando que en el año 1923 se encontrase en el Museo Nacional

de Buenos Aires, Lucas Kraglievich se ocupó de ella en las páginas

100 y 101 de su trabajo sobre los cráneos de Scelidodon Bothi y
JScelidotherium Parodii aparecido en ese año (

9
).

Las conclusiones de Lucas Kraglievich modificaron las de Ame-

ghino y Rovereto referentes a la mandíbula en cuestión. En sínte-

sis, la opinión de aquel paleontólogo la podemos resumir así:

1 Q
: Se trata de un ejemplar del género Scelidoth erium

,
por la exi-

gua dimensión ántero-posterior del primer diente, la escasa pro-
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funclidad de la rama mandibular adelante de dicha muela, el ale-

jamiento de ésta hacia atrás del origen inferior de la symphysis

mentí, y además la gran extensión del margen predental, que aún

incompleto adelante, supera en mucho a la longitud de la serie

dental. - 2 9
: Por sus caracteres inciertos y por haber pertenecido

a un ejemplar juvenil, la determinación específica hecha sobre la

mandíbula carece en verdad de consistencia. - 3 9
: Que en conse-

cuencia, y atendiendo a su grado de especialización, a ciertas ad-

herencias de tosca que presenta y al hecho de haber sido exhumada

por empleados del Museo de La Plata de las barrancas de las cer-

canías de Miramar, donde afloran chapadmalense y ensenadense,

éstos pueden haberse confundido y la pieza pertenecer, en realidad,

al piso ensenadense, de la formación pampeana, y así se explica-

rían sus caracteres de especialización, ya que el ensenadense es

mucho más moderno que el chapadmalense. En 1934 (
10

)
Kraglie-

vich volvió a ratificar su opinión respecto a la altamente dudosa

antigüedad chapadmalense del fósil.

Fig. 1. —
• Rama mandibular izquierda de Scelid oth erium chapadmalense Amegh. Norma la-

teral externa. Mitad del tamaño natural. Colección Kraglievich-Reig, N? 4. Dibujq

del autor.

De manera que por todos estos factores enumerados, la especie

$. chapadmalense Amegh. correspondería a la fauna ensenadense.

Como se trata de un ejemplar juvenil bien pudiera ser, pienso yo,

que pertenezca a 8. Bravardi Lvd. del ensenadense (
13

) (y enton-

ces la denominación específica chapadmalense sería un mero sino-



154 ANALES DE LA SOCIEDAD CIENTÍFICA ARGENTINA

nimo de Bravardi) o bien que fuera una especie nueva para

el ensenadense; si así ocurriera habría que mantener el nombre
específico chapadmalense aún con las inconveniencias que traería

aparejado el empleo de ese adjetivo para una especie del pam-
peano inferior de Ameghino. Sobre este particular me ocuparé más

!

adelante.

Ahora bien, todas estas conclusiones de L. Kraglievich respecto

a la antigüedad ensenadense del fósil (conclusiones que este autor

dedujo de las particularidades ya mencionadas que presenta la

pieza) han sido totalmente confirmadas por el hallzgo que en el

mes de enero del corriente año hice en el ensenadense de Miramar,

de otra rama mandibijlar, izquierda, algo incompleta, que por ais

dimensiones y forma me veo obligado a referir a la misma especie

de la mandíbula tipo de S. chapadmalence del Museo de La Plata.

II

Procedencia geológica del fósil

La barranca de la cual fué extraída la mandíbula en cuestión

se encuentra situada a unos 100 metros aproximadamente de la

baliza de Punta Hermengo, y está constituida por terreno cha-

padmalense (?) y ensenadense en su parte inferior y media, respec-

tivamente, y en su parte superior por unos estratos verdosos, eonglo-

merádicos, que pueden ser del bel gránense o del ensenadense eus-

piclal.

La parte inferior de la barranca presenta unos estratos margo-

sos, que podrían ser del chapadmalense, pero nada quiero afirmar

al respecto ante la carencia de material paleontológico. Superpuesto

a éstos, en discordancia erosiva aparece un estrato loésico de color

claro, con la tosca característica del ensenadense basal de otras regio-

nes de Miramar. De éste fué exhumada la mandíbula y por su posi-

ción y naturaleza no me cabe duda que representa al mismo ensena-

dense. Superpuestos a éste, también en discordancia erosiva, aparecen

los ya mencionados estratos verdosos y conglomerádicos que son los

mismos de la hondonada de Punta Hermengo que Frenguelli (
4

) nu-

mera en su perfil del yacimiento antropolítico de ese lugar con los

números 3, 3', 3", 3'". Este autor los refiere al ensenadense cuspi-
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dai lacustre, y de ellos he exhumado restos de Smilodon que des T

cribiré próximamente.

FlG. 2. —Rama mancl. izquierda de S. chapadmalense Amegh. Norma lateral interna.

Col. Kraglievich-Reig, N<? 4. Mitad, del tamaño natural. Dibujo del autor.

Puesta así en claro la procedencia geológica del ejemplar motivo-

de este trabajo, paso a describirlo a continuación.

III

Descripción de la rama mandibular

La rama mandibular izquierda revela, a primera vista, que se

trata de un ejemplar algo juvenil de una especie del género Sceli-

dothermm.

En efecto, presenta los mismos caracteres genéricos que los ya

señalados por L. Kraglievich para la mandíbula tipo de S. chapad-

malense Amegh., es decir: la escasa profundidad de la rama man-

dibular adelante del primer diente, el alejamiento de éste hacia,

atrás del origen inferior de la symphysis mentí
, y la gran exten-

sión del margen predental, que supera a la de la serie molar. Se

trata de un individuo no muy joven, pero tampoco adulto, como

lo demuestran la textura del hueso y la forma de los molares, asi

como el tamaño aproximado que tendría la rama completa. En
efecto, ésta se encuentra fragmentada anteriormente a la altura,

del tercio posterior de la sínfisis, y también faltan las paredes ex-
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ternas de los alvéolos del y el M2 , y estos molares. Posterior-

mente falta el vértice del processus coronoideus
,

el condy'his man-

dil) ularis y el processus angtdaris.

Norma lateral externa. —Vista por su costado externo, la rama

mandibular ofrece un aumento progresivo de altura y robustez

hacia la parte posterior, pues en la región sinfisaria, presenta una

profundidad exigua en contraste con lo que acontece en algunos

representantes de la familia Mylodontidae, en los que la región

sinfisaria es robusta y la altura de la mandíbula allí ofrece menor

diferencia con la de la región situada al nivel del último molar

que en los individuos del género Sceliclotherium. Además, el mar-

gen incisivo de muchos miloclóntidos, presenta el aspecto de una

verdadera pala, cosa que no ocurre en Pleurolestodon del arauca-

nense, como señalaron Rovereto y Kraglievich (
6

y
n

), y en Sceli-

dotherium. Esta norma lateral externa es convexa tanto vertical

como longitudinalmente. Su punto más convexo se encuentra si-

tuado al nivel del tercer molar y más cerca del borde ventral que del

alveolar. A la altura del borde posterior del último molar y a

20 mmabajo del margen alveolar, se encuentra situado el agujero

dental posterior externo. Es de sección elíptica, pero va disminu-

yendo de diámetro hacia el interior de su recorrido. Su eje mayor

es paralelo al borde del proceso ascendente. A partir del borde

posterior del último diente, la norma externa pierde su convexidad

y se transforma en un plano, orientado oblicuamente hacia afuera

y arriba respecto al plano vertical que pasa por el medio de la

•sínfisis.

Norma lateral interna .
—En la región ocupada por la serie den-

taria esta norma es casi lisa y vertical; ofrece sólo un pequeño

abultamiento longitudinal en su parte media. Adelante presenta

la cara interna de la sínfisis, la cual era al parecer de sección

elíptica alargada y achatada; el ancho de la sínfisis al nivel de la

rotura es de 17,5 mm. El eje mayor de la sección sinfisaria es con-

vergente hacia adelante con el margen predental. La parte poste-

rior de esta norma (proc. ascedente, etc.) está excavada vertical

y longitudinalmente, aunque en su parte media presenta un abul-

tamiento longitudinal de poco espesor. A 28 mmde la cara poste-

rial del último diente se encuentra el orificio dentario posterior

interno, más excavado y amplio que el externo.
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Margen alveolar. —Presenta su borde externo más redondeado

y pronunciado que el interno
;

el margen predental, de exiguo es-

pesor (el cual aumenta de adelante atrás) se encuentra levemente

inclinado hacia abajo con respecto al margen dental. El borde su-

perior del proceso ascendente, es ancho, pero va perdiendo espesor

a medida que se eleva. Este proceso nace justamente al nivel de la

cara posterior del M4 de manera que viendo la mandíbula de per-

fil, ese molar queda visible totalmente. Visto desde arriba el margen

alveolar describe una línea un tanto convexa hacia afuera
;

visto

de perfil, es convergente hacia adelante con el margen ventral,

debido a la mayor gracilidad que presenta la mandíbula en la parte

anterior.

Margen ventral. —El margen ventral es muy redondeado, espeso

y convexo hacia afuera. El punto de mayor convexidad se encuentra

al nivel del tercer molar. En sus dos extremos va estrangulándose

y pierde espesor. Visto de perfil, por la norma lateral interna des-

de atrás hacia adelante describe primero una concavidad, luego es

levemente convexo y en la patre anterior es nuevamente cóncavo

a la altura de la sínfisis.

FlG. 3. —-Rama mandibular izquierda de S. chapcodmalense. Margen izquierda. Mitad del

tamaño natural. Dibujo del autor. Colecc. Kraglievich-Reig, N? 4.

Las series dentarias de ambas ramas mandibulares han debido

ser casi paralelas. Me baso para hacer esta afirmación en el hecho

de que el plano vertical ántero-posterior que pasa por la serie

dentaria es casi paralelo al que pasa por la cara interna de sutura

de la sínfisis (es decir, al plano sagital del cráneo). De los ele-

mentos dentarios se conservan los dos primeros alvéolos y los dos

últimos molares (i ¥ 3 y M4 ). El alvéolo del M± conserva su pared

anterior y su pared interna, faltando la pared externa. La pared

anterior es muy cóncava en toda su extensión
;

la interna es más

ancha que aquélla y presenta en su parte media un pronunciado
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bourrelet longitudinal. El eje longitudinal de este alvéolo es bas-

tante oblicuo hacia atrás y abajo con respecto al margen alveolar.

El Mx ,
a juzgar por su alvéolo, presentaba la misma forma que el

M± de la mandíbula tipo de Scelidotherium cliapadmalense, es decir

era un prisma triangular con una arista hacia el lado externo y la

cara opuesta hacia el interno, presentando esta última una excava-

ción longitudinal correspondiente al bourrelet de la pared alveolar.

El diente debía ser longitudinalmente un poco convexo hacia,

afuera.

Fig. 4. —Rama mandibular derecha juvenil, tipo, de S. cliapadmalense. N? 3-848.

Colecc. Museo de La Plata. Mitad del tamaño natural. Dibujo del autor.

Del segundo alvéolo se conservan las paredes interna y posterior.

La primera es cóncava anteroposteriormente, y la segunda casi lisa

con excepción de un levísimo bourrelet longitudinal que presenta,

correspondiente a la depresión de la cara posterior del molar. El

segundo molar también era ed la misma forma que el J\í 2 de la

mandíbula del Museo de La Plata, es decir, un prisma cuadran-

gular, de aristas redondeadas, oblicuo con respecto al eje antero-

posterior de la serie dentaria. Su cara anterior era lisa, levemente'

deprimida en el centro
;

la cara interna convexa, la posterior leve-

mente deprimida en el centro y la cara externa también algo de-

primida.

El M3 ,
existente en nuestra mandíbula, es también un prisma

cuadrangular oblicuo respecto al eje dentario de aristas redondea-

das, con las caras anterior, posterior y externa, levemente deprimi-

das en el centro y la cara interna marcadamente convexa. La su-

perficie masticatoria de su corona sobresale varios milímetros de la

del último molar. El ilf 4 se compone de dos lóbulos; el anterior

presenta su cara anterior levemente excavada en el centro, y es

oblicuo respecto al eje dentario. El lóbulo posterior más parece una

prolongación abultada del anterior que un lóbulo separado, unido

a aquél por un istmo angosto, como ocurre en otros gravígrados.-
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En líneas generales el diente presenta tres caras, la anterior leve-

mente excavada longitudinalmente, la externa profundamente ex-

cavada, y la interna también profundamente excavada.

lie podido examinar la mandíbula tipo de Scelidotherium cho,-

padmalense del Museo de La Plata, gracias a la gentileza del jefe

del Departamento de Paleozoología, Vertebrados, de dicho Museo,

Dr. Angel Cabrera, y del preparador, señor Lorenzo J. Parodi.

Esta mandíbula, que lleva el número 3-848 de las colecciones del

Museo, se encuentra fragmentada oralmente a la altura de la parte

mediana de la sínfisis (conserva una porción mayor de ésta que la

mandíbula descubierta por mí) y aboralmente a la altura del úl-

timo molar, cuya cara posterior está al descubierto. La norma

externa e interna presentan la misma forma que en la mandíbula

de mi colección; el margen alveolar y el ventral son muy pareci-

dos, y en cuanto a la serie molar, creo que ninguno (quizá sí el

primero) de los molares conserva la superficie masticatoria de su

corona, presentando los dos últimos la misma construcción que el

Mz y el i¥ 4 de la mandíbula descripta por mí. En general, la

mandíbula ofrece caracteres que obligan a pensar en un individuo

apenas más joven que el de la mandíbula de mi colección, y con-

secuencia de esto quizá sea la leve diferencia que se advierte entre

la distancia del borde anterior del primer molar al nacimiento

posterior de la sínfisis, distancia que es apenas mayor en la man-

díbula del Museo de La Plata; esta diferencia es tan pequeña, que

no puede constituir, creo yo, un carácter diferencial específico entre

ambas mandíbulas.

De manera pues, que opto ante la evidencia suministrada por el

•examen comparativo de ambas piezas, por referirlas a una misma

especie. Doy aquí un esquema de la mandíbula del Museo de La
Plata vista por el margen alveolar, para que se puedan apreciar

sus indudables semejanzas con la mandíbula de mi colección. A
propósito de esto quiero advertir que la foto dada por Rovereto

de la mandíbula n9 3-848 del Museo de La Plata, en la lámina

XXVI, fig. 8, de su trabajo (
1X

) está sacada oblicuamente para

poder hacer resaltar bien la forma de los elementos de la serie

molar, pero de tal manera que no se pueden apreciar sus semejanzas

con la mandíbula descripta por mí (fig. 3) de manera que opté por

tomar un croquis de dicha mandíbula con una orientación análoga

a la que di a la de mi colección (fig. 4).
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No puedo finalizar esta parte de mi trabajo sin hacer referencia

alguna a la mandíbula figurada por Lydekker (5, lám. LVII, fig.

1), como de Scelidotheriuni leptocephalum, en su gran obra sobre

los edentados extinguidos de la Argentina. La procedencia de esta

mandíbula fué indicada por el investigador inglés escuetamente

como de « la formación Pampeana ». Lo interesante del caso es que

la rama mandibular en cuestión sirvió a Ameghino para crear

(2, pág. 205) su especie Scelidotherium heterogenidens, de la cual

también dice este sabio que proviene del Pampeano. La breve diag-

nosis dada por Ameghino es la siguiente : « S. heterogenidens n.

sp. (tipo la rama mandibular figurada por Lydekker, en Extinct

Edentates of Argentina, pl. LVIII, fig. 1)
;

penúltima muela infe-

rior elíptica y angosta sobre el lado externo, formación pampeana ».

Hay que notar que la mandíbula no figura en la plancha LVIII

como dice Ameghino, sino en la LVII, del trabajo de Lydekker.

La rama mandibular pertenece a un individuo adulto, pero la se-

mejanza en su forma con la mandíbula de mi colección así como

también el parecido de sus medidas proporcionales, es bien signi-

ficativo. Por ahora no hago más que apuntar el hecho; en un pró-

ximo trabajo me ocuparé de la validez de la especie 8. heterogeni-

dens de Ameghino y sus relaciones con las mandíbulas estudiadas

por mí en el presente artículo.

IV

Conclusiones

Después de lo que antecede se desprende que la suposición hecha

por Kraglievich sobre el 8. chapadmalense era exacta, y que debe-

mos referir la mandíbula del Museo de La Plata, tipo de aquella

especie, a la fauna ensenadense.

En cuanto al nombre específico que deben llevar ambas mandí-

bulas, no quiero pronunciarme por el momento. Por razones de co-

modidad, hasta tanto revise este asunto, conservaré el nombre espe-

cífico chapadmalense
,

pero advirtiendo que quizá deba desapare-

cer, pues no sólo debemos considerar la eventualidad de que las

mandíbulas representen al joven de 8. Bravardi Lyd., sino que

tampoco debemos olvidar al 8. heterogenidens

,

especie que no he

visto citada posteriormente a su creación por parte de Ameghino;
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de todos modos, cualquiera sea el nombre específico que deban

llevar las mandíbulas, lo importante es por ahora que la del Museo

de La Plata pertenece a la fauna ensenadense, y así hemos visto

cumplida una previsión formulada hace 22 años por Lucas Kra-

lievich.

Cuadro comparativo de las medidas mandibulares de los dos ejemplares-

de Scelidoiherium chayadmalense Amegh. (*)

N° 3-848

Colee. Museo
de La Plata

N? 4, Colé.

Kraglievieli

Reig

Longitud de la serie dentaria 59 61,5

Diámetro anteroposterior del 11 12

Diámetro transverso del M
s 10,5 11

Diámetro anteroposterior del M
4 16,5 17,5

Diámetro transverso del M
í

Altura de la rama al nivel del nacimiento pos-

8,5 9

rior de la sínfisis 35 35

Altura de la rama al nivel del M
3

55 55

(*) Las medidas están tomadas en milímetros.
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